
CONSILIUL  LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind organizarea,

functionarea Si administrarea Ghiseului Unic pentru Diaspora

Analizand    propunerea    legislativ5    privind    organizarea,
functionarea  Si  administrarea  Ghiseului  Unic  pentru  Diaspora
(b268/30.04.2026),  ti.ansmis5  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa    nr. XXXV/2069/04.05.2026     Si    ini.egistrata    la    Consiliul

`{.-"    Li Yr!(±ffi`L    :P  `:`r,`:,;,_. ,:lld,  |j§
05.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV
.,I

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,

Si al alf. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si funcfionare a
Consiliului Legis.lativ,

Avizeaza.  n.egativ  propunerea  legislativ5,  penti.u  urmatoarele
considerente:

1. Propun;rea legislativa are ca obiect de reglementare instifuirea
unui mecanism de informare, consiliere Si ol.ientare, denumit Ghiseul
Unic penti-u Diaspora,  destinat cetatenilor 1.omani din strainatate care
intentioneaza sa revina in Romania, precum Si reglementai.ea platformei
digitale   aferente,   a   atributiilor   autoritafilor   Si   institutiilor  publice
implicate  Si  a regimului  sanctionator aplicabil in  cazul neindeplinirii
obligatiilor de inregistrare §i actualizare a informafiilor in platforma.

2. Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte
din  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  prevederile  art.   123
alin. (3)   din   Constitutia   Romaniei,   republicata,    iar   in   aplicai-ea
dispozitiiloi.  art.  75  alin.  (1)  din Legea fundamental5,  prima Camera
sesizata este Senatul.

3. Metryion5m ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.
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4. Desi finalitatea urmarita de initiator,  constand in sprijinirea
cetatenilor romani din strainatate care intentioneaza sa revina in
Romania, raspunde unei nevoi reale, apreciem, pentm considerentele
prezentate in cele ce ui.meaza, ca solutia legislativa nu este suficient
configurata  in  forma  propus5,  intrucat  proiectul  nu  stabileste  cu
clai.itate  natura juridic5  a  Ghiseului  Unic  pentru  Diaspoi.a  (GUD),
raportul  acestuia  cu  platformele  Si  mecanismele  administrative  deja
reglementate,  atributiile  autoritatilor  Si  institutiilor publice  implicate,
efectele jut.idice  ale  utilizai-ii  platformei  Si  resursele  necesare pentm
operationalizarea  mecanismului   propus.   fn   ansamblu,   deficientele
semnalate sunt de natura sa afecteze calitatea legii, in componenta
sa privind claritatea, precizia Si previzibilitatea normei, asa cum I-ezulta
din jurisprudenta constitutionala.

Referitor  la  acest  aspect,  Curtea  Constitutionala  a retinut,  prin
Decjrira rAI. 845/2:02;I J, c%aL ..Iegea trebule  sd tntruneascd  cerintele  de
cal,itate  care rezultd  din  art.  1  alln.  (5)  din  Constitrtyie  -  claritate,
preciz;ie,  previz;lbtlitate  Si  accesibtlitate,  iar  legiuitorului  ^ti  ravine
obligc[tia ca ^m actul de legif erare, indofereiit de domeiitul ^m care ^zsi
exercitd  aceastd  conapetentd  constitrtyionald,  sd  dea  dovadd  de  o
atentie  sporitd ^un  respectarea  acestor  cerinte.  Curtea  a  stabilit  cd
cerinfa de claritate a legit vizeazd caracterul neechivoc al obiectului
reglemeutdrii,   cea   de   precizie   se   ref;era   la   exactitatea   solwfiei
legislative alese Si a limbajului f olosit, ^in tinap ce previzibilitatea legit
priveste scopul Si consecrtyele pe care le antreneazd (...)" .

5. Referitor la dispozitiile art.  1  alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a)
Si b)  Si  art.  8  alin.  (1),  semnalin  ca proiectul nu coreleaza in mod
suficient sfera beneficiarilor GUD cu natura Si continutul serviciilor Si
informatiilor care ui-meaza sa fie fur.nizate prim acest mecanism.

Astfel, desi GUD  este destinat cetatenilor 1-omani cu domiciliul
sau  resedinta  in  strainatate  care  intentioiieaza  sa  se  restabileasca  in
Romania,  o  parte  semnificativa  a  informatiiloi.  avute  in  vedere  de
proiect  priveste  domenii  administrative  de  interes  general,  pi-ecum
evidenta per.soanelor, actele de star.e civila, sistemul fiscal, sistemul de
pensii,  ocuparea  fortyei  de  munca,  locuirea,  educatia,  1-ecunoasterea
diplomelor Si califical-ilor ori accesarea unor pi-ograme guvemamentale.

Or, aceste domenii sunt deja reglementate prim legislatie sectoriala
Si intra in competenta unor autoi-itati Si institutii publice distincte,  iar
informatiile aferente acestora nu pi.ivesc exclusiv cetatenii romani din
strainatate car.e intentioneaza sa 1-evina in tara, ci pot inter-esa, in egala
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masura,   Si  cetatenii  romani  domiciliati  sau  rezidenti  in  Romania,
precum  §i  persoanele  deja  1.evenite  in  tara  Si  aflate  in  pi.oces  de
reintegrare.

fn acest context, in masura in care priii GUD se asigui.a un acces
integrat  Si  asistat  la  infoi.matii  Si  proceduri  administrative  de  interes
genei.al, fara ca pi.oiectul sa delimiteze aceste sei.vicii de componenta
specifica reintegrai.ii cetatenilor romani din strainatate,  se poate pune
problema instituirii unei diferen¢e de tratament insuficient justificate
intre  cetatenii  romani  aflati  in  strainatate  Si  cetatenii  romani
domiciliati  sau  rezidenti  fn  tara.  Astfel,  acestia  din  ui-rna  nu  ar
beneficia  de  acelasi  mecanism  integrat  de  informare,  consiliere  Si
sprijin administrativ pentru proceduri similare, desi se pot afla in situafii
comparabile in 1-aport cu accesul 1a serviciile publice vizate.

6.  fn  ceea  ce priveste prevedei.ile  art.  1  alin.  (2)  Si  (3),  art.  2
alin. (1) lit. b) Si art. 3 alin. (1), semnalam ca reglementarea propus5
nu configui.eaza cu suficienta precizie natura juridica a GUD. Astfel,
acesta  este  definit,  succesiv,  ca  „sistem  national  unic  de  informare,
consiliere  Si  oi.ientare",  ca  „instrumentul  esential  de  coordonare  Si
integrare a serviciilor publice",  ca „ansamblu de servicii integrate de
informare,    consiliere    Si    oriental-e    fumizate    printr-o    platforma
electi-onica  nationala  Si  prin  puncte  fizice  de  coiitact",  respectiv  ca
„platforma electi-onica publica".

Aceasta modalitate de redactai.e nu permite determinai-ea clara a
1.egimului jui.idic  aplicabil  GUD,  respectiv  daca  acesta  reprezinta  o
platforma online, un serviciu public, o structura administrativa ori un
mecanism  de   coordonare  interinstitutionala.   Lipsa  unei   asemenea
determinari afecteaza claritatea, precizia Si previzibilitatea normei,  cu
consecinte    .asupi.a     stabilirii     autoi-itatii     sau     institutiei     publice
responsabile,  a  raporturilor  dintre  autoritatile  Si  institutiile  publice
implicate, a 1.esponsabilitatilor administrative Si a efectelor jut.idice ale
utilizal.ii platformei.

Pe de alta parte, definitia de la art. 2 alin. (1) lit. b) este neclara
Si sub aspect functional, intrucat califica ghiseul unic di.ept „ansamblul
de   servicii   integrate",   fara   a   se   putea   determina   daca  notiunea
desemneaza serviciile pi-opriu-zise  sau  mecanismul prim  care  acestea
sunt fumizate. fn plus, textul face referire la fumizarea serviciilor atat
printr-o  platfoi-rna  electronica  nationala,  cat  Si  prim  puncte  fizice  de
contact, dai. utilizeaza in acela§i timp sintagma „printr-un singur punct
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de acces", aceasta redactare fiind de natura sa accentueze neclaritatea
regimului juridic Si functional al GUD.

Totodata, de.finitiile prev5zute la art. 2 alin. (1) lit. c) - h) nu sunt
utilizate ca atare in cuprinsul proiectului. Desi acestea definesc anumite
categorii  de  servicii,  dispozitiile  ultel.ioai.e  nu  opereaza  cu  termenii
astfel definiti. Aceasta modalitate de redactai.e accentueaza neclai.itatea
cu  privire  la  natura  serviciilor  fumizate  prin  GUD,   la  confinutul
acestora  Si  la  limitele  obliga{iilor  ce  1.evin  autoi.itatilor  Si  institutiiloi.

publice implicate.
7. La art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (3) Si art. 5 alin. (1), semnalam

ca solutia legislativa propusa nu reglementeaza cu suficienta claritate
procedurile  aplicabile  Si  efectele jui-idice  ale  utilizal-ii  GUD.  Astfel,
potrivit    art.    3    alin.    (3),    prin    intermediul    platformei    digitale
diaspora.gov.ro,   „beneficiarii   pot   transmite   cereri,   documente   Si
solicital.i  de  informatii  de  la  distanta,  in  vedei.ea  initiei.ii  Si  dei.ulai.ii
procedurilor   aferente   serviciilor   publice   accesibile   prin   GUD".
Totodata, alf. 2 alin. (2) pi.evede ca, pentru anumite servicii, „personalul
prevazut la art. 4 ofei.a sprijin in redactarea Si pregatirea documentatiei
relevante Si ln ti.ansmiterea documentatiei cati.e autoritatile 1.elevante",
iar „cererea beneficiamlui se va solutiona in tel.men de 60 de zile". De
asemenea, art.  5  alin.  (1) prevede organizarea,1a nivel central,  a unui
serviciu   de   consiliere   integrata,   care   asigura,   pi.in   personal   de
specialitate, 1.aspunsuri la solicitarile beneficial-ilor, oi.ientarea acestora
catre institutiile competente Si monitorizai.ea parcursului administrativ
al cazurilor complexe.

Din  redactai-ea  acestor  texte  nu  rezulta  insa  daca  ti.ansmitei.ea
cererilor Si documentelor prin GUD echivaleaz5 cu sesizai.ea legala a
autoritatii   sau   institutiei   publice   competente,   daca   documentele
transmise  pi.in  platforma  sunt  considerate  valabil  depuse  in  cadi.ul
procedurilor administrative reglementate prim legislatia sectoriala, de la
ce  moment  curg  termenele  de  solufionare,  care  este  autoi.itatea  sau
institutia publica 1.esponsabila pentru solufionarea cererilor Si nici care
sunt consecintele jut-idice ale intarzierii, netransmiterii oi.i transmitei.ii
eronate a documentatiei.

in lipsa unor norme de corelare, poate rezulta fie o suprapunere
intre activitatea GUD  Si  atl.ibutiile  autoi.itafilor Si institutiilor publice
sectoriale,  fie crearea unei interfete suplimentare, fara efecte juridice
clare  asupra  procedui.ilor  pe  care  beneficiarii  trebuie  sa  le  urmeze.
Aceasta neclai.itate este accentuata de tei.menul de 60 de zile pi.evazut
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1a art.  2  alin.  (2), intrucat nu se poate deter.mina daca acesta pi.iveste
exclusiv spi.ijinul acordat pi-in GUD sau insasi procedura administi-ativa
de   fond,   care  poate  avea  termene  proprii   stabilite  prin  legislafia
speciala.

Prin  urmare,  proiectul  trebuie  reanalizat  in  vederea  stabilirii
rolului   GUD   in  raport  cu  procedurile   administrative  existente,   a
efectelor  juridice   ale   transmiterii   cererilor   Si   documentelor   prim
platforma, a momentului de la cat-e curg tei.menele procedurale, pi-ecum
Si  a  raporfului  dinti.e  serviciile  fumizate  prim  GUD  Si  competentele
autoi.itatiloi. Si institutiiloi. publice stabilite prim legislafia sector-iala.

8. La art. 3  alin.  (1) - (3),  coroborat cu art.  12  alin.  (2) lit.  c),
semnalin   ca,   desi   pi.oiectul   pi.evede   api.obarea,   prin   hotarare   a
Guvemului, a arhitecturii de integrare a platformei diaspora.gov.ro, prin
care  se  stabilesc  aspectele  tehiiice  ale  inter-conectarii,  reglementarea
primal-a nu stabileste cu suficienta claritate raportul juridic Si functional
dintre   GUD   Si   infi-astructura   digitala   guvemamentala   existenta,
respectiv  platformele  deja  reglementate  pentm  fumizarea  serviciilor
publice electronice.

in lipsa unei asemenea delimitai.i, 1-eglementai-ea este susceptibila
sa genereze suprapuneri de atributii Si fluxuri administrative paralele,
motiv  pentru  care  proiectul  trebuie  reanalizat  Si  col.elat  cu  cadiul
nor-mativ existent in materia digitaliz5rii serviciilor publice.

9. Referitor   la   arhitectura   institutionala  propusa,   se   impune
reanalizarea  acesteia,  intrucat  atributiile  autoi-itatilor  Si  institutiiloi-
publice implicate in organizarea, administrarea Si functional-ea GUD nu
sunt delimitate cu suficienta clai.itate. Astfel, potrivit art. 4 alin.  (1),
coordonarea la nivel national a GUD este asigurata de Depalfamentul
pentru Romanii de Pretutindeni, in colaborare cu mai multe ministere,
cu  Agentia Nationala  de  Administrare  Fiscala  Si  cu  „alte  autoi.itati
publice  centrale  cu  atributii  in  domeniile  vizate".  Totodata,  art.  4
alin. (2) stabileste ca „Departamentul pentni Romanii de Pretutindeni
indeplineste  atributiile  de  autoritate  responsabila pentru  dezvoltarea,
administrarea   Si   suporful   opei.ational   al   GUD   Si   al   platformei
diaspora.gov.ro",    iar   art.    11   prevede    ca   „Cheltuielile   aferente
operationalizal-ii GUD Si ale platformei diaspora.gov.ro (...) se supolfa
din bugetul Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei".

in acest context, nu rezulta cu claritate raportul dintre ati.ibutiile
Departamentului pentm Romanii de Pretutindeni Si cele ale Autoritatii
pentru   Digitalizarea   Romaniei   in   ceea   ce   priveste   dezvoltarea,
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administrarea,  opei.area tehnica,  mentenanta Si  securitatea platformei.
De asemenea, nu este suficient pl-ecizat 1-olul autol-it5filor Si institutiilor
publice  centi.ale  implicate, respectiv daca acestea fumizeaza exclusiv
informafii  actualizate,  daca  asigura  Si  consiliei.e  de  specialitate  prim
personal propriu oi-i daca paticipa la solufionai-ea solicitarilor transmise
pl-in GUD.

Prin   urmare,   reglementai.ea   trebuie   reanalizata   in   vederea
delimital.ii      ati.ibutiiloi.     Depalfamentului      pentru     Romanii      de
Pretutindeni,    ale   Autoi.itafii   pentru   Digitalizai-ea   Romaniei,    ale
minister.eloi-  pi-evazute   la  art.   4   alin.   (1),  precum   Si   ale   celoi.lalte
autoi.itati   publice   centrale   implicate,   cu   nominalizarea   expi-es5   a
acestora, inclusiv in ceea ce priveste administl.area tehnic5 a platformei,
fumizarea   §i   actualizal.ea   info1.matiilor,   consilierea   beneficiarilor,
transmiterea documentatiei si raspundei.ea pentm functionarea GUD.

10.  La  art.  5  alin'.  (3},  seimalam  ca solufia legislativa poti.ivit
careia  autoi.itafile  administratiei  publice  locale  organizeaza  puncte
locale de informare GUD trebuie reanalizata, intrucat obligafia instituita
in sai.cina acestora nu este configui.ata cu suficienta claritate.

fn  primul  rand,   din  1.edactarea  textului  nu  rezulta  car-e  sunt
autoi.itatile administi.atiei publice locale vizate, respectiv daca obligatia
revine consiliilor locale, primarilor sau consiliilor judetene.

fn   al   doilea   rand,   sintagma   „in   coordonare   cu   institutia
prefectului",  prim  lipsa  de  claritate,  poate  genera  inteapretai.ea  ca
organizarea punctelor locale de  iiiformare  GUD  se realizeaza inti.-un
mecanism de coordonare exercitat de prefect asupra autoritatilor locale,
ceea ce trebuie analizat prin raportare la principiul autonomiei locale,
prevazut de art.  120 alin. (1) din Legea fundamentala.

£n   al   treilea   rand,   in   masura   in   care   se   instituie   atributii
administrative   suplimentai-e   in   sarcina   autoi.itatilor   administratiei
publice locale, acestea trebuie reglementate cu respectarea principiului
autonomiei  locale,  inclusiv  sub  aspectul  col.elarii  ati-ibutiilor stabilite
pi-in lege cu resui-sele necesai.e exei.cit5rii acestora.

11. La art. 3 alin. (4), a doua numerotare, art. 5 Si art.11, este
iiecesai-a  1-eanalizarea  solutiilor  propuse  din  perspectiva  impactului
bugetar generat de operationalizai-ea GUD.

Astfel,  proiectul  propune  instituirea  unei  platforme  electronice
nationale, a unui serviciu central de consiliere integi.at5, a unor puncte
de contact la nivelul misiunilor diplomatice Si oficiilor consulare Si in
cadrul  institutiei  pl-efectului,  precum  Si  a  unor puncte  de  informare
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organizate de autoritatile administrafiei publice locale, in colaboi-ai.e cu
Departamentul  pentru  Romanii  de  Pretutindeni  Si  in  coordonai-e  cu
institutia  prefectului.  Totodata,  alf .  3  alin.  (4),  a  doua  numerotare,
prevede   ca   stmcturile   desemnate   din  cadml   institufiei  prefectului
functioiieaza cu un numai-minim de 3 postui-i.

Oi-,  desi  aceste  masuri  pi.esupun  cheltuieli  afei.ente  dezvolt5rii,
administrarii, mentenanfei Si securizai.ii platformei digitale, pi.ecum Si
cheltuieli  de  per-sonal  Si  de  organizai.e  la  nivel  central,  consular,  al
prefecturii Si local, alf. 1 1 stabileste in mod generic ca toate cheltuielile
aferente   operationalizal-ii   GUD   Si   ale   platformei   diaspoi.a.gov.1.o,
precum Si cele necesai-e punerii in aplicai.e a legii, se supolfa din bugetul
Autoritatii pentru Digitalizai.ea Romaniei.

Aceasta  solutie  nu  este  corelata  cu  atribufiile  concrete  puse  in
sarcina Departamentului pentru Romanii de Pretutindeni, Ministerului
Afacei-ilor Exteme, institutiiloi. prefectului Si autoritafilor administratiei
publice locale. fn plus, Expunerea de motive mentioneaza necesitatea
intal.irii capacitafii administrative a Depatamentului pentm Romaiiii de
Pretutindeni,  prin  personal  de  specialitate  in  tehnologia  infonnatiei,
managementul    proiectelor    digitale    Si    fumizarea    serviciilor    de
consiliere,   precum   Si   organizarea  punctelor  de   contact  la  nivelul
misiunilor diplomatice, oficiilor consulare Si prefecturiloi., ins5 afirma,
in acelasi timp,  far.a o justificai-e temeinica,  ca uncle  dintre  costurile
respective se vor supolfa „fai-a a necesita alocal-i bugetai.e suplimentare
ftya de cele existente, in limita resurseloi. disponibile".

fn   aceste   conditii,   reglementarea  poate   genei.a  dificult5ti   de
aplicare,   intrucat   instituie   obligatii   administrative   Si   operafionale
sermificative in sarcina mai multor autoi-itati si institufii publice, fara o
fundamentare corespunzatoare a impactului bugetar Si fara o corelai.e
suficienta  intre  atributiile  instituite  si  1.esursele  necesare  exei.citatii
acestora.
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